SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 121/2022-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || ||| . D
B B -((pencho JUDr. Allanom Bohmom, advokatom, Jesenského 2,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 10 C 114/2016-446 z 22. marca 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stdu Nitra ¢. k. 10C 114/2016-446 z 22. marca 2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, zékladné pravo vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 11 ods. 11 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo pokojne uZivat’ svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 10 C 114/2016-446 z 22. marca 2021 zruSuje
avec vracia Okresnému sadu Nitra na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Nitra je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 460,90 eur a zaplatit’
ich pravnemu zéastupcovi staZzovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou doru¢enou uUstavnému sudu 14. maja 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 11 ods. 11 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len
,»okresny sud“) ozna¢enym v zahlavi tohto nalezu o vyske néhrady trov v civilnom spore. Navrhuje
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ mu nédhradu
trov pravneho zastipenia.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 121/2022-21 z 3. marca 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) Gstavnu st'aznost’ stazovatela
v celom rozsahu na d’al§ie konanie.

3. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 17. jina 2015 uzavrela obchodna spolo¢nost’
I D DN (alcj o
I - cbo ..zalobca®), ako kupujuca s pani |
. I (alcj len N ). 2o predavajicou

kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava Specifikovanej nehnutel'nosti —
pozemku nachadzajiceho sa v katastralnom tizemi obce |l 2 to za kiapnu cenu 330 eur.

4. Vlada Slovenskej republiky svojim uznesenim z 8. jula 2015 schvalila navrh na vydanie
osvedcenia o vyznamnej investicii, pricom stavba sa tykala aj predmetného pozemku. Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky dorucilo 22. jula 2015 Okresnému uradu Nitra ziadost' o zapis
predkupného prava S$tatu, prilohou ktorej bol zoznam pozemkov podla katastralnych uzemi,
na ktorych je potrebné vykonat zapis predkupného prava Stdtu a osvedcenie o tom, ze stavba
»Vybudovanie strategického parku® je vyznamnou investiciou a jej uskutocnenie je vo verejnom
zaujme.

5. Okresny trad Nitra, katastralny odbor rozhodnutim z 23. jala 2015 povolil vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutel'nosti k predmetnému pozemku v prospech spolo¢nosti || | | | | I
I Prokurator Okresnej prokuratury Nitra podal proti tomuto rozhodnutiu protest
zdovodu, Ze Okresny turad Nitra, katastralny odbor neprihliadol na existenciu zakonného
predkupného préava Statu.

6. Okresny urad Nitra, katastralny odbor protestu prokuratora vyhovel a rozhodnutie o povoleni
vkladu na =zaklade predmetnej kipnej zmluvy zruSil. Proti tomuto rozhodnutiu podala

I o volanie, ktoré Okresny trad Nitra, odbor opravnych prostriedkov,

referat katastra nehnutel'nosti svojim rozhodnutim z 13. januédra 2016 zamietol a potvrdil napadnuté

rozhodnutie. || G odala na Krajskom sude v Nitre spravnu

zalobu o preskimanie uvedené¢ho rozhodnutia, ktorti spravny sud rozsudkom z 11. aprila 2018

zamietol. Proti tomuto rozsudku podala spolo¢nost |GG :socn0

staznost’, ktortt Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 8 Szrk 13/2018 z 22. augusta
2019 zamietol.

7. T - :lobou, ktord bola okresnému siidu dorudena
9. marca 2016, domahala proti pani ||| | | |} }EEEEE 2ko Zalovanej ur¢enia vlastnickeho prava

k predmetnému pozemku. Sudne konanie bolo na okresnom sude vedené pod sp. zn.
10 C 114/2016.

8. Diia 26. februara 2016 uzatvorila pani ||| | } JEEE 2o predavajica so stazovatelom ako
kupujicim kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k predmetnému



pozemku. Kupna cena bola zmluvnymi stranami stanovend na zaklade znaleckého posudku,
ato vsume 9 428,64 eur. Zmluva bola stazovatelom zverejnena 26. aprila 2016 a nasledujtci den,
t.j. 27. aprila 2016, nadobudla uc¢innost’.

9. Nasledne 21. jina 2016 uzatvoril stazovatel' ako predavajuci so spolo¢nostou || GzN
. . D (calcj len N ). <pnu

zmluvu, na zdklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnému pozemku
na spolo¢nost’ || | I Z1uva bola zverejnend 21. jina 2016 a nadobudla G¢innost’
22. juna 2016.

10. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodol 18. augusta 2016 o vyvlastneni
vlastnickeho prava spolo¢nosti | | | I, « prcdmetnému pozemku, a to v prospech
stazovatel’a pre stavbu ,,Vybudovanie strategického parku s tym, ze Cast’ ndhrady za vyvlastnenie
uhradi stazovatel’ priamo spolo¢nosti || | | | S, - st zloZi do uschovy na okresnom
sude z dovodu, ze na viacerych sidoch prebiehajii sudne konania tykajuce sa urcenia vlastnickeho
prava k vyvlastiiovanym nehnutelnostiam (vradtane predmetného pozemku). Nahrada
za vyvlastnenie predmetného pozemku bola stanovena v sume 9 428,64 eur, a to v sulade
s vypracovanym znaleckym posudkom. Predmetné vyvlastiiovacie rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 3. novembra 2016 v spojeni srozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky z 10. januara 2016, ktorym bolo zamietnuté odvolanie

spolocnosti |

11. Okresny sud uznesenim z 13. februdra 2017 na zaklade navrhu zalobcu z22.jina 2016
pripustil, aby do konania vedeného pod sp. zn. 10 C 114/2016 na strane Zalovaného pristapil d’alsi
subjekt, a to stazovatel’ (ako Zalovany v 2. rade, pozn.).

12. Podanim doruc¢enym okresnému sudu 17. jila 2017 sa Zalobca doméhal zmeny svojej Zaloby,
ato tak, Ze ziadal urcit, Ze bol vyluénym vlastnikom pozemku , ku diu jeho vyviastnenia
na zdklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dna 18.08.2016...“. Tuto zmenu Zaloby pripustil okresny
sud uznesenim z 11. decembra 2017.

13. Rozhodujuc vo veci, okresny sud rozsudkom z 10. oktobra 2018 Zalobu zamietol, Zalovanej
v 1. rade (pani ||, pozn.) narok na nihradu trov konania nepriznal a Zzalovanému
v 2. rade (stazovatel'ovi, pozn.) priznal proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu.

14. O odvolani podanom zalobcom proti rozsudku okresného sidu rozhodol odvolaci sud tak,
ze napadnuty rozsudok vo veci samej potvrdil, zalovanej v 1. rade nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania a Zalovanému v 2. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti zalobcovi v rozsahu 100 %. Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost” v spojeni
s rozsudkom odvolacieho sudu 22. septembra 2020. Zalobca podal proti nemu dovolanie, ktoré
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom €. k. 2 Cdo 91/2021 z 29. jana 2022 zamietol.

15. Uznesenim z 10. decembra 2020 vydanym vys$S§im sudnym tradnikom rozhodol okresny sud
o vyske ndhrady trov konania, ktoru je zalobca povinny zaplatit’ Zalovanému v 2. rade, a to v sume
301,52 eur, pozostavajucich z trov pravneho zastipenia stazovatela v konani pred sudom prvej
inStancie, ako aj v odvolacom konani, a to v uvedenej sume.



16. Pri uréeni vysky nahrady trov pravneho zastipenia vychadzal okresny sud zo zdkladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby urcenej v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
pricom za tarifni hodnotu veci povazoval sumu 330 eur, ¢o bola cena stanovena v kipnej zmluve

uzatvorenej 17. jina 2015 medzi zalobcom a pani || GcTcNGGEE

17. Proti uzneseniu o vyske nahrady trov konania podali staznost’ Zalobca a rovnako 1 stazovatel’,
pricom o tychto st'aznostiach rozhodol okresny stid napadnutym uznesenim tak, ze ich zamietol,
zamietol aj navrh Zalobcu na prerusenie konania a suc¢asne rozhodol o oprave uznesenia vydaného
vy$§im sidnym uradnikom (namiesto Cisla 301,52 eur vlozil ¢islo 412,04 eur, pozn.).

18. Okresny sud sa v napadnutom uzneseni stotoznil s nazorom vysSieho sudneho uradnika
tykajucim sa urcenia zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby a obdobne
pritom poukézal na zavery uvedené v naleze Gistavného sudu ¢&. k. I. US 544/2019 z 28. jiila 2020,
resp. na ndzor obCianskopravneho grémia okresného siidu zo 16. septembra 2020.

19. Napadnuté uznesenie okresného sudu bolo st'azovatel'ovi doru¢ené 26. marca 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

20. Proti uzneseniu, ktorym okresny sud zamietol staznost’ stazovatel'a podanu proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika o vySke trov konania, podal stazovatel’ tGto Ustavnu staZnost
pre porusenie zakladnych prav a slobdd uvedenych v bode 1 tohto nélezu.

21. Stazovatel' poukazuje na to, Ze okresny sid napadnutym uznesenim v rozpore so zakonom
a dlhodobo ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich stdnych autorit ur€il nespravnu vysku
nahrady trov konania staZovatel'a, pricom okresnym sidom uvadzané skutkové a pravne zavery
st zjavne neoddvodnené a arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né.
Tymto postupom a rozhodnutim doSlo k zdsahu do principu pravnej istoty a predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti ako jedného z imanentnych prvkov a sucasti prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces.

22. Stazovatel’ tvrdi, Ze predmetom sporu v tejto veci bolo urcenie vlastnickeho prava k pozemku,
ktory je ocenitel'ny peniazmi. Zdoraznuje, zZe redlna (skutocna, trhova) hodnota tejto nehnutel'nosti
bola v konani preukdzand, nespornd a stranami sporu nenamietand, a to v sume 9 428,64 eur.
Poukazuje vSak na to, Ze okresny sid v odovodneni napadnutého uznesenia uvddza nespravnu
vysku tarifnej hodnoty veci, a to 330 eur, pricom tato nespravnost ma za nasledok nespravnost
vypoctu vysky trov pravneho zastiipenia.

23. Co sa tyka odkazu okresného stdu na nalez tstavného sudu &. k. I. US 544/2019, stazovatel
uvadza, Ze tieto zévery ustavného sudu nemozno v danej veci aplikovat,, pretoze ide o diametralne
odlisny skutkovy apravny stav, ¢o konkretizuje vbode 50 Gstavnej staznosti. Ustavny sud
vychédzal v danom pripade z konkrétnych a individudlne danych a posudzovanych okolnosti
dotknutého sudneho sporu, ¢o vSak podla stazovatela neznamend, Zze jeho zavery je mozné
zovSeobeciiovat’ a aplikovat’ rovnako a bez vynimky aj na pripad tohto sporu, ktorého skutkové
a pravne okolnosti st celkom zjavne odlisné.



24. Podla stazovatel'a mé byt teda spravna cena nehnutelnosti uréend v sume 9 428,64 eur, t. j.
hodnota, za ktorti predmetny pozemok predala stazovatelovi pani || | | S 2 néisledne
za ktort bol aj vyvlastneny a ktora bola urcena znaleckym posudkom ¢. 191/2015 z 13. jula 2015

vypracovanym spolo¢nost'ou | llll}- I, »- (ccly vyvlastnenia.

25. Vo vztahu k poruseniu prava vlastnit majetok stazovatel’ uvadza, ze do pojmu majetok,
chraneného v zmysle &l. 20 Gstavy, patria veci, prava a pohl'adavky (napr. II. US 31/04). Za majetok
sa v zmysle judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) povazuje nielen
existujici majetok vo vlastnictve fyzickej alebo pravnickej osoby, teda veci alebo iné aktiva,
ktorych vlastnikom je tato osoba, ale i majetok, nadobudnutie vlastnictva ku ktorému moéze fyzicka
alebo pravnicka osoba legitimne o¢akavat’ (III. US 342/2011).

26. Poukazuje na rozhodnutia ustavného sudu, podla ktorych pravo na priznanie primeranej
a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov konania, ktoré uspesnej strane v konani vzniknu,
je pritom sucastou prava na spravodlivy proces, a tieZ suvisi, pokial’ ide konkrétne o ndhradu trov
pravneho zastupenia, s majetkovym pravom podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu (II. US 583/2013, I. US 119/2012).

27. Stazovatel' uvadza, Ze vycerpal vSetky dostupné opravné prostriedky, pretoze odvolanie
ani dovolanie nie je proti napadnutému uzneseniu okresného sudu pripustné.

1.
Vyjadrenie okresného sudu, zicastnenej osoby a replika st’azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

28. K ustavnej staznosti sa vyjadril okresny sud, ktory uvadza, Ze napadnuté uznesenie povazuje
za dostato¢ne zddvodnené a aj s poukazom na rozhodnutie tstavného stdu ¢. k. 1. US 544/2019-43
ho nemozno oznacit’ ako arbitrarne. Zdoraznil, Ze by bolo nespravodlivé, ak by strana sporu musela
niest’ finanéni zodpovednost’ za zna¢né skokové navySenie ceny nehnutelnosti, ktoré nastalo
po tom, ako sa Zalobca domédhal urcenia svojho vlastnickeho préva, pricom tdto zmena hodnoty
nesuvisela s jeho zavizkovym vzt'ahom stvisiacim s nehnutel'nostou.

29. K ustavnej staznosti sa vyjadrila aj zdkonna sudkyna, ktora zotrvala na svojom pravnom nazore,
ze predmet konania je sice ocenitelny v peniazoch, a preto bolo potrebné postupovat’ podl'a § 10
ods. 2 vyhlasky, jeho hodnota vSak bola sporna a tarifnou hodnotou je suma 330 eur, nie suma
9 428,64 eur, pretoze sporna kiipna zmluva uzatvorena 17. juna 2015 z hl'adiska (vtedajsej) hodnoty
predmetu sporu predstavovala urcity ndvod na to, aby si strany sporu mohli pred zacatim stidneho
konania vytvorit’ predstavu o nakladnosti jeho vedenia tak, ako to napokon judikoval tstavny sud
v naleze sp. zn. I. US 544/2019.

30. V tejto suvislosti zdkonna sudkyna upriamila pozornost’ aj na staznosti inych stazovatel'ov,
ktori rovnaké skuto¢nosti namietali v obdobnych veciach, pricom tieto staznosti Ustavny sud
odmietol ako zjavne neopodstatnené (I US 62/2022, IV. US 526/2021, IV. US 359/2021,
IV. US 329/2021).



I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

31. Ustavny sud upovedomil o podanej Gistavnej staznosti aj za¢astnent osobu, ktorou je v tomto
pripade zalobca — obchodna spolo¢nost | GGG . <o
vo svojom vyjadreni analyzuje nalez Gstavného stdu sp. zn. 1. US 544/2019 a tiez poukazuje na iné
rozhodnutia okresného stidu v obdobnych veciach, a teda nevidi dovod na odklon od nich v zmysle
principu pravnej istoty. Povazuje za spravne, ak sud vychddzal z hodnoty veci (kiipnej ceny)
vyplyvajicej z kapnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu, nie podla neskdr uzatvorenej
zmluvy so stazovatelom, obdobne ako vo veciach, kde boli tcastnici v opa¢nych procesnych
postaveniach. Tvrdi, Ze judikatara, na ktorti stazovatel poukazuje, nevychadza z analogického
skutkového stavu, a preto povazuje jeho argumentaciu za nedévodnu.

I11.3. Replika staZovatela:

32. Stazovatel’ vo svojom vyjadreni na uz uvedené vyjadrenia reagoval. Zdoraznil, ze samotny
zalobca zmenil svoju Zalobu tak, Ze sa doméhal ur¢enia svojho vlastnickeho prdva k momentu
vyvlastnenia, a to s jedinym umyslom a ucelom — domoct’ sa vyplatenia vyvlastiiovacej nahrady
predstavujucej skutocni hodnotu dotknutého pozemku (sumy 9 428,64 eur). Tento svoj umysel
zalobca explicitne deklaroval aj priamo vo svojom podani zo 17. jula 2017. K rovnakému zaveru
o skuto¢nom umysle zalobcu dospel aj okresny sud (bod 20 oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie), pricom obdobne tak konStatoval aj odvolaci sud (bod 34 oddvodnenia rozsudku
odvolacieho sudu). V uvedenej suvislosti stazovatel poukazal na ndlez tstavného sudu sp. zn.
III. US 528/2021 atam prezentované zavery, v ostatnom odkézal na svoje argumenty v ustavnej
staznosti, v plnom rozsahu na nej zotrval a poukazal aj na nalezy ustavného sudu v skutkovo
a pravne obdobnych veciach (II. US 397/2021 a IIL. US 67/2022).

IV.
K ustnemu pojednavaniu

33. Ustavny std v stlade s § 58 ods. 3 zakona o tstavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednévania, pretoze na zéklade podani ucastnikov a pisomnosti predlozenych Ustavnému stdu,
ako aj sprihliadnutim na predmet konania je zrejmé, ze od ustneho pojednédvania nemozno
ocakavat’ d’alSie, resp. hlbSie objasnenie veci.

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

34. Rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu vo vztahu k rozhodnutiam civilnych sudov o nahrade
trov konania vychadza z toho, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecného siidu mozu byt predmetom
kontroly ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu, ktora zdoraziuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného préava o néhrade
trov konania, ked’ze problematika trov konania mé akcesorickii povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimoc¢ne pri zisteni extrémneho



zdsahu do zékladného prava (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011). V zasade mozno konstatovat’, ze i pri preskimani rozhodnuti o nahrade trov
konania v civilnom spore mozno vychadzat z toho, Ze protiustavné st také rozhodnutia,
odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom
na preukdzané skutkové a pravne skutoé¢nosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Rovnako o takyto stav
ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vS§eobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli
el a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02, I. US 139/02, I. US 12/05,
1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07). Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vyplyva,
ze rozhodnutie vnutrostitneho sidu mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré nartiSa
spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené dévody zalozené na zjavnej skutkovej
alebo pravnej chybe vnutrostitneho sudu, v doésledku coho doslo k odopretiu spravodlivosti
(Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
a¢.28671/14, bod 119).

35. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prav stazovatela oznacenych v bode 1
tohto néalezu napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym rozhodol o zamietnuti staZznosti
staZzovatel'a podanej proti uzneseniu vySSieho sidneho tradnika o vyske nahrady trov konania.
Jadrom argumentacie stazovatela je namietka nespravneho vykladu podustavného, dokonca
podzakonného prava pri ur€eni vysky trov jeho pravneho zastupenia.

36. Stazovatel’ nerozporuje, Ze sa v prejednavanej veci, vzh'adom na to, Ze predmetom sporu bolo
urcenie vlastnickeho prava k pozemku, ktory je ocenitel'ny peniazmi, malo postupovat’ podla § 10
ods. 2 vyhlaSky, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urend pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky, hodnota zavizku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom stidneho sporu.
Nesuthlasi vSak so zavermi okresného sudu, ktory v odovodneni napadnutého uznesenia uvadza
nespravnu vysku tarifnej hodnoty veci, a to 330 eur, pricom redlna hodnota tejto nehnutel'nosti bola
v konani preukdzand znaleckym posudkom, a to v sume 9 428,64 eur. Tato nespravnost
ma za nasledok nespravnost’ vypoctu vysky trov pravneho zastupenia.

37. Nejde teda o skutkovo a pradvne zhodnu, ale ,,iba* obdobnti vec ako v konaniach, na ktoré
stazovatel' poukéazal (IIl. US 528/2021, II. US 397/2021 aIll. US 67/2022), pretoze v nich islo
o zodpovedanie otdzky, ¢i sa malo postupovat’ podla § 10 ods. 2 vyhlasky alebo podl'a § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky, podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Uikon pravnej sluzby
jejedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava
v peniazoch alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkostami.

38. V prejednavanej veci sa zalobca najprv domahal urcenia vlastnickeho préava a neskor urcenia,
ze v Case vyvlastnenia bol vlastnikom pozemku, a to v presvedceni, ze takéto rozhodnutie bude mat’
za nasledok to, Ze nie povodny vlastnik, ale on dostane 9 428,64 eur, ktoré¢ uz stazovatel’ na zéklade
vyvlastnenia zlozil do uschovy. Z hl'adiska urcenia tarifnej hodnoty sporu bolo od jeho zaciatku,
presnejSie od pristipenia stazovatela do konania (na zaklade uznesenia okresné¢ho stdu
z 13. februara 2017, pozn.), zrejmé, ze vo vztahu k st'azovatel'ovi samotny Zalobca svojim navrhom
z22.jina 2016, aby std pripustil do konania na strane zalovaného stazovatel'a, spravil spornym
prave vlastnicke pravo stazovatela. UrCenie vlastnickeho prava zalobcu, ktoré¢ by bolo v pripade



uspechu jeho zaloby vysledkom sporu, by pre stazovatela znamenalo stratu jeho vlastnickeho
prava, ktoré nadobudol vyvlastnenim. Preto z pohl'adu stazovatel'a hodnotu sporu na zaciatku
poskytovania pravneho zastupenia urovala hodnota pozemku stanovend na zaklade znaleckého
posudku, atovsume 9 428,64 eur. Zalobca argumentuje tym, Ze z rozhodnuti ustavného stdu
vyplyva, ze vSetky strany sporu si na jeho zaciatku musia byt schopné vytvorit’ predstavu o jeho
nakladnosti. Stazovatel'ovi vSak od zaciatku sporu muselo byt zrejmé, Ze modze prist’ o svoje
vlastnicke pravo k pozemku v prospech zalobcu. Na strane druhej aj Zalobcovi muselo byt zrejmé,
ze v pripade tspechu jeho zaloby by st'azovatel priSiel o svoje vlastnicke pravo.

39. Z namietaného uznesenia v spojeni s jemu predchddzajicim uznesenim vysSieho stdneho
uradnika je vSak zrejmé, Ze rozhodnutie vychddza z celkom iného zidkladu, ktorym je uvaha,
ze pri urCovani vysky néhrady trov konania je potrebné zohladnit’ cenu nehnutel'nosti dohodnutt
v kipnej zmluve zo 17. jina 2015, ktora uzatvoril Zalobca s pani || | | | NS T:to Gvaha
vSak vychddza z nespravneho vychodiska, pretoze cena spornej nehnutel'nosti bola (aj) Zalobcovi
znama z predmetného znaleckého posudku z 13. jula 2015 a nésledne z rozhodnutia o vyvlastneni
z 18. augusta 2016 a zalobca ju v spore nikdy nespochybnil ani nenamietal. Cena spornej veci
vzmysle § 10 ods. 2 vyhladsky urfend pri zacati poskytovania prévnej sluzby stazovatelovi
tak predstavovala sumu 9 428,64 eur, nie 330 eur, ako nespravne urCil okresny sud, pretoze
v pripade uspechu zaloby by sa zalobca na ukor stazovatela stal vlastnikom pozemku, a na tomto
zavere ni¢ nemeni to, ze skutoénym cielom Zzalobcu bolo nadobudnut’ v uschove zlozenych
9 428,64 eur. Napokon aj to bolo dovodom, preco zalobca navrhol zmenu zaloby, ktoru okresny std
pripustil uznesenim z 11. decembra 2017.

40. Z uvedeného mozno uzavriet, zZe okresny sud vychadzal z celkom mylnej predstavy o tom,
¢o bolo predmetom sporu medzi Zalobcom a stazovatelom, a preto doSlo k zjavnému omylu
pri posudeni toho, o mé byt’ zdkladnou sadzbou tarifnej odmeny.

41. Pokial’ okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia argumentuje nalezom ustavného stidu
&. k. 1. US 544/2019, v ktorom bolo vyslovené porusenie zédkladnych prav stazovatelky (fyzickej
osoby), ktora sa proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti ([ GGG domihala
urcenia vlastnickeho prava k pozemku pre neplatnost’ jej pravnou predchodkynou uzavretej kipne;j
zmluvy, priCom po podani Zaloby bol na protest prokuratora zruSeny vklad vlastnickeho prava
zalovanej obchodnej spolo¢nosti, doslo k zapisu pravnej predchodkyne stazovatel’ky ako vlastnicky
pozemku a nasledovalo spét'vzatie Zaloby stazovatelky, zastavenie konania a priznanie ndhrady
trov konania Zalovanej obchodnej spolocnosti proti stazovatel’ke, a to vo vyske vychadzajlcej
z hodnoty pozemku, a nie z hodnoty podl'a kupnej ceny v zmluve uzavretej pravnou predchodkyiiou
stazovatel’ky so Zalovanou obchodnou spolocnost'ou (1 500 eur), ale podl'a kiipnej ceny v zmluve
uzavretej stazovatelkou s inou obchodnou spolo¢nostou (32 108,75 eur), je potrebné prisved¢it’
tvrdeniam st'azovatel’a, ze ide o odliSny skutkovy a pravny stav.

42. Procesné vychodisko konania posudzovaného v néleze sp. zn. 1. US 544/2019 je celkom iné,
ako to bolo v pripade stazovatela a zalobcu. V aktualne prejednavanej veci bol stazovatel
zalovanym, ktory do konania pristipil na zédklade nadvrhu samotného Zalobcu, ktory uz v tom case
mal vedomost’ o vypracovanom znaleckom posudku a v iom urcenej redlnej hodnote predmetného
pozemku.



43.V danom pripade nespocival rozdiel len v opacnom procesnom postaveni stran sporu,
ale 1 v skutkovych okolnostiach a v odliSnosti procesnej situdcie. Stazovatelka, resp. jej pravna
predchodkyna sa podanou zalobou domahala urcenia vlastnickeho préva k nehnutelnosti z dovodu
absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej so stazovatelkou ako Zalovanou, ktoru videla
v neprimeranosti plneni (vlastnicke pravo k pozemku previedla na stazovatel’ku v ddsledku
uvedenia do omylu za sumu 1 500 eur). Na thradu trov konania stazovatel'ke bola zalobkyna
zaviazana z dovodu spét'vzatia svojej zaloby po tom, ako bolo na zéklade protestu prokuratora
zruSené rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prdva v prospech stazovatel’ky a pravna
predchodkyna Zalobkyne sa opédtovne stala vlastnickou nehnutelnosti, na zaklade ¢oho odpadol
dovod podanej zaloby. Vyvoj veci (i porovnanie protihodnoty) potvrdil zaver, ze kupna zmluva
medzi pravnou predchodkytniou zalobkyne a stazovatel’kou bola zjavne v rozpore so zdkonom
i dobrymi mravmi. V takychto pripadoch vSeobecné sudy nepriznavali narok na nadhradu trov
konania Ziadnej zo stran sporu. AvSak stazovatel'ke bol proti zalobkyni tento narok pravoplatne
priznany, pricom Ustavnou staznostou napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté o jeho vyske.
Ustavny sud v okolnostiach tejto veci skonstatoval, Ze je tUplne bez vyznamu, Ze pravna
predchodkyna Zalobkyne nasledne predala nehnutelnost’ za jej redlnu hodnotu, ked’Ze medzi
stranami sporu nebola sporna cena nehnutelnosti, za ktora bola v konecnom désledku predana
spolo¢nosti | I 21c suma | 500 eur, ktori stazovatelka vyplatila pravne;
predchodkyni zalobkyne, povazujic ju za primerant hodnote nehnutel'nosti. Pochybenie okresného
sudu ustavny sud videl v tom, ze okresny sud rozhodol o vyske trov konania len mechanickym
a matematickym posudzovanim redlnej hodnoty predmetu sporu a neposudzoval ju v SirSich
stivislostiach, najmi s ohl'adom na konkrétne osobitné okolnosti danej veci (vek Zalobkyne, spor
o neplatnost’ spornej kupnej zmluvy prave pre neprimeranost’ ceny, odpadnutie pri¢iny na podanie
dovodnej zaloby pre Uispesny protest prokuratora, spit'vzatie Zaloby z objektivnych dévodov). Tieto
okolnosti boli podl'a nazoru ustavného sudu dostatocne presvedCivé na to, aby sud pri urceni trov
konania vychadzal z ceny uvedenej v kiipnej zmluve, pretoze dbal nielen o to, aby bolo rozhodnutie
v celkovom kontexte zakonné, ale i spravodlivé (II. US 402/2021).

43.1 MozZno teda konStatovat, Ze neSlo o analogickt skutkovu situaciu, ¢o je zdklad pre prevzatie
pravnych zaverov vyslovenych v inej pravnej veci. V prerokuvanej veci bolo sice sporné to, ¢i sa
ma za hodnotu veci povazovat’ cena dohodnutd v zmluve alebo cena veci uréena posudkom, pri¢om
ale okresny sud nezohladnil, Ze zdkladom rozhodnutia o trovach konania ako procesného
rozhodnutia musi byt stav procesny a ten bol ureny obsahom Zaloby a jej potencionalnym
vysledkom &i uz pre stazovatel'a, alebo pre Zzalobcu (obdobne III. US 528/2021). Okresny sud mal
pri urCeni vysky trov konania postupovat’ podla § 10 ods. 2 vyhlasky a cenu (hodnotu) veci
posudzovat’ podl'a v konani preukdzanej ceny pozemku urcenej znaleckym posudkom. Napokon
pre ziskanie prave tejto hodnoty sa zalobca obratil na sid so svojim navrhom o urcenie, ze on bol
vlastnikom pozemku ku dnu jeho vyvlastnenia. Ak by totiz sud urcil jeho vlastnicke pravo
k spornym pozemkom k tomuto datumu, ziskal by Zalobca narok na vyplatenie ceny za vyvlastnenie
(obdobne II. US 397/2021).

44. Ustavny sad tak po zohl'adneni okolnosti predmetnej veci dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim okresné¢ho stidu boli porusené zadkladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu zarucené
v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj jeho
zékladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢€l. 11 ods. 11 listiny a pravo



pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’Ze nepriznanie nahrady trov
konania v spravnej vyske sa negativne prejavilo v majetkovej sfére stazovatel’a. Preto bolo istavnej
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 prvej vety ustavy vyhovené, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku
tohto nalezu.

45.V suvislosti s navrhom stazovatel'a na zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci
okresnému sudu ustavny sud dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie nadpravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku tohto néalezu). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zékona o Gstavnhom sude viazany pravnymi nézormi ustavného sudu
vyjadrenymi v tomto néleze, a tak znova rozhodne o st’aznosti stazovatel’a proti uzneseniu vyssieho
sudneho uradnika o vyske nahrady trov konania.

V.
Trovy konania

46. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

47. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’a ustavny sud vychadzal z vyhlasky [§ 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sudu), ¢o predstavuje
sumu 384,08 eur a spolu s 20 % danou z pridanej hodnoty celkovo sumu 460,90 eur.

48. Priznanu ndhradu trov pravneho zastlipenia je okresny sid povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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